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สํานวนเลขท่ี  ๘๔/๒๒๐/๒๕๕๒ 
ประเภทสํานวน  คนร้ายกระทําโจรกรรมหรือทรัพย์สินสูญหาย 
เรื่อง  อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในโรงฆ่าสัตว์สูญหาย 
 
  สรุปข้อเท็จจริง เม่ือประมาณวันท่ี ๑๔-๒๒ มีนาคม ๒๕๕๐ และเม่ือประมาณวันท่ี             
๓๑ กรกฎาคม ถึงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ ได้มีคนร้ายงัดแงะประตูหน้าต่างโรงฆ่าสัตว์ท่ีเกิดเหตุซ่ึงต้ังอยู่             
หมู่ท่ี ๗ แล้วเข้าไปลักเอาทรัพย์ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ประจําโรงฆ่าสัตว์ รวมท้ังทรัพย์สินอ่ืนๆ ภายใน
โรงฆ่าสัตว์ จํานวน ๒๑ รายการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงินจํานวนท้ังสิ้น 
๑,๘๑๕,๐๗๐ บาท 
 ความเห็นของพนักงานสอบสวน - 
 ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเหตุคนร้าย                       
ลักทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ดังกล่าว เกิดจากความบกพร่องในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีสํานักงาน จํานวน ๓ ราย 
จึงให้เจ้าหน้าท่ีท้ัง ๓ ราย รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ จํานวนร้อยละ ๗๕ ของมูลค่าความ
เสียหายท้ังหมด เป็นเงิน ๑,๓๖๑,๓๐๒.๕๐ บาท โดยหักส่วนแห่งความบกพร่องของทางราชการท่ีไม่มีการ
ก่อสร้างรั้วและกําแพง และไม่มีการติดต้ังเหล็กดัดท่ีหน้าต่างกระจกบานเลื่อนออกร้อยละ ๒๕ ของมูลค่าความ
เสียหาย โดยให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังนี้ 

๑. นาย พ. หัวหน้าสํานักงาน รับผิดชอบชดใช้เป็นจํานวนร้อยละ ๔๐ ของมูลค่าความเสียหาย 
๑,๓๖๑,๓๐๒.๕๐ บาท คิดเป็นเงิน ๕๔๔,๕๒๑ บาท 
  ๒. นาย ณ. นักจัดการงานท่ัวไปชํานาญการ และนาง อ. เจ้าพนักงานธุรการชํานาญงาน รับผิดชอบชดใช้
เป็นจํานวน ร้อยละ ๖๐ ของมูลค่าความเสียหาย ๑,๓๖๑,๓๐๒.๕๐ บาท เป็นเงินจํานวน ๘๑๖,๗๘๑.๕๐ บาท        
โดยชดใช้คนละเท่าๆกัน คิดเป็นเงินคนละ ๔๐๘,๓๙๐.๗๕ บาท 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง   เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด 
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
   ๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า    
องค์การบริหารส่วนตําบลร่วมโครงการจัดต้ังโรงฆ่าสัตว์มาตรฐานจังหวัด ซ่ึงจังหวัดได้อนุมัติเงินงบประมาณ
โครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ.๒๕๔๘ โดยให้สํานักงานเป็นผู้ดําเนินโครงการจัดต้ังโรงฆ่าสัตว์มาตรฐานจังหวัด โดยก่อสร้าง
โรงฆ่าสัตว์มาตรฐาน (สุกร) ขนาด ๙×๒๖.๕ ม. กําลังการผลิตไม่เกิน ๓๐-๖๐ ตัว/วัน พร้อมจัดหาอุปกรณ์และ
ระบบบําบัดน้ําเสีย รวมเป็นเงินจํานวนท้ังสิ้น ๕,๑๓๓,๕๐๐ บาท และภายหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จ        
ทางสํานักงานจะต้องดําเนินการส่งมอบพัสดุครุภัณฑ์ของโรงฆ่าสัตว์ให้กับองค์การบริหารส่วนตําบลเพ่ือใช้
ประโยชน์และดําเนินกิจการโรงฆ่าสัตว์ ตามวัตถุประสงค์ของโครงการต่อไป แต่ก่อนดําเนินการส่งมอบ
ทรัพย์สินเกิดเหตุคนร้ายลักทรัพย์โรงฆ่าสัตว์ข้ึน ความเสียหายคิดเป็นเงินประมาณ ๑,๘๑๕,๐๗๐ บาท โดย
แยกพิจารณาได้ดังนี้ 



� 

 

 

     �����ก���	
����������� 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 
    

๑. กรณีเกิดเหตุคนร้ายลักทรัพย์โรงฆ่าสัตว์ครั้งท่ี ๑ ระหว่างวันท่ี ๑๔-๒๒ มีนาคม ๒๕๕๐            
เวลากลางคืน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จ เ ม่ือวัน ท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๙                        
คณะกรรมการตรวจรับงานจ้างได้ตรวจรับงานจ้างและจัดหากุญแจมาล็อคประตูอาคารโรงฆ่าสัตว์ท้ังด้านหน้า
และด้านหลังไว้แล้ว และมอบดอกกุญแจให้กับนาย จ. นายกองค์การบริหารส่วนตําบลเก็บรักษาไว้ เนื่องจาก
โรงฆ่าสัตว์อยู่ห่างจากสํานักงานประมาณ ๗๐ กิโลเมตร ไม่สะดวกท่ีจะควบคุมดูแล ซ่ึงโรงฆ่าสัตว์ต้ังอยู่ฝั่งตรง
ข้ามกับองค์การบริหารส่วนตําบลห่างประมาณ ๔๐๐ เมตร นาย จ.ได้ช่วยสอดส่องดูแลโรงฆ่าสัตว์สัปดาห์ละ          
๑ ครั้ง และขอความร่วมมือให้พนักงานองค์การบริหารส่วนตําบล นักการภารโรง และราษฎร ท่ีทําสวน
ยางพาราในบริเวณใกล้เคียงโรงฆ่าสัตว์ช่วยสอดส่องดูแลอีกทางหนึ่ง จนกระท่ังเกิดเหตุลักทรัพย์ข้ึน โดย
คนร้ายได้งัดแงะเข้าไปรื้อค้นเอาทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ไป ค่าเสียหายคิดเป็นเงินประมาณ ๑,๕๑๘,๔๗๐ บาท 
นาย จ. แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเม่ือวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๐ หลังเกิดเหตุนาย พ. ได้
ประสานงานกับนาย จ. ให้ซ่อมแซมประตูอาคารและจัดหากุญแจมาเปลี่ยนใหม่ไว้เรียบร้อย แต่สํานักงาน             
ยังไม่ได้ดําเนินการลงรายการทะเบียนทรัพย์สินในสมุดครุภัณฑ์ โดยผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการลงรายการทะเบียน
ครุภัณฑ์ คือ นาย ณ. หัวหน้าพัสดุ และนาง อ. เจ้าหน้าท่ีพัสดุ โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของ          
ผู้ท่ีเก่ียวข้อง ได้ดังนี้ 

 ๑.๑) นาย พ. ตําแหน่งหัวหน้าสํานักงานในฐานะหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้บังคับบัญชา           
มีหน้าท่ีบริหารงานราชการตามภารกิจของกรมต้นสังกัดตามระเบียบและกฎหมายท่ีกําหนด กํากับดูแลการ
ปฏิบัติราชการของข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา และเป็นผู้รับผิดชอบบริหารโครงการจัดต้ังโรงฆ่าสัตว์ เม่ือ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการดูแลโรงฆ่าสัตว์และทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ นาย พ. ไม่ได้กําหนดมาตรการในการ
เก็บรักษาทรัพย์สินและไม่ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีของสํานักงานรับผิดชอบเก็บรักษาดูแลทรัพย์สินอย่าง
ชัดเจนเพียงแต่ส่งมอบดอกกุญแจประตูอาคารโรงฆ่าสัตว์ท้ังหมดให้นาย จ.นายกองค์การบริหารส่วนตําบล          
เก็บรักษาไว้และขอความร่วมมือช่วยดูแลเท่านั้น พฤติการณ์ของนาย พ. ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ถึงข้ันประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ
  ๑.๒). นาย ณ. ตําแหน่งนักจัดการงานท่ัวไป ระดับชํานาญการ มีหน้าท่ีบริหารงาน
ท่ัวไป งานบริหารงานบุคคล งานพัสดุและงานอ่ืนๆท่ีได้รับมอบหมายตามคําสั่งสํานักงาน ลงวันท่ี ๒๐ เมษายน 
๒๕๔๘ แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ณ. หัวหน้าพัสดุ ไม่ได้ดําเนินการให้มีการลงรายการพัสดุครุภัณฑ์ในสมุด
ทะเบียนครุภัณฑ์ให้เรียบร้อยก็ตาม แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มิได้เกิดจากเจ้าหน้าท่ีพัสดุไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หากเกิดจากคนร้ายเข้ามาลักทรัพย์สินภายใน            
โรงฆ่าสัตว์ หากมีการลงทะเบียนพัสดุครุภัณฑ์ถูกต้องตามระเบียบก็ไม่สามารถป้องกันมิให้เกิดเหตุลักทรัพย์
ดังกล่าวข้ึนได้ นาย ณ. ไม่ได้กระทําการด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 

๑.๓). นาง อ. ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับชํานาญงาน มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ปฏิบัติงานสารบรรณ งานพัสดุ และงานอ่ืนๆท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมายตามคําสั่งสํานักงาน ลงวันท่ี ๒๐ 
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เมษายน ๒๕๔๘ แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง อ. เจ้าหน้าท่ีพัสดุ ไม่ดําเนินการลงรายการพัสดุครุภัณฑ์                  
ในสมุดทะเบียนครุภัณฑ์ให้เรียบร้อยตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕                         
ข้อ ๑๕๒,๑๕๗ ก็ตาม แต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มิได้เกิดจากเจ้าหน้าท่ีพัสดุไม่ปฏิบัติตามระเบียบ                   
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่เกิดจากคนร้ายเข้ามาลักทรัพย์สินภายในโรงฆ่าสัตว์          
หากมีการลงทะเบียนพัสดุครุภัณฑ์อย่างถูกต้องก็ไม่สามารถป้องกันมิให้เกิดการลักทรัพย์ข้ึนได้ จึงไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 

๒. กรณีเกิดเหตุคนร้ายลักทรัพย์โรงฆ่าสัตว์ครั้งท่ี ๒ เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี              
๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คนร้ายได้งัดแงะเหล็กสําหรับใส่กลอนประตูเหล็กด้านหน้าอาคารจนหลุด
ออกแล้วเข้าไปในโรงฆ่าสัตว์ลักเอาทรัพย์สินไป ค่าเสียหายคิดเป็นเงินประมาณ ๒๙๖,๖๐๐ บาท ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
ทําเลท่ีต้ังของโรงฆ่าสัตว์ซ่ึงอยู่ห่างไกลผู้คน หน่วยงานได้รับงบประมาณให้สร้างเฉพาะตัวอาคารแต่ไม่ได้รับ
งบประมาณให้สร้างรั้วและติดต้ังเหล็กดัดประตูหน้าต่าง อีกท้ังไม่ได้เตรียมความพร้อมในการดูแลรักษา
หลังจากก่อสร้างเสร็จ ถือได้ว่าความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากความบกพร่องของระบบการดําเนินงานส่วนรวม 
จึงหักส่วนแห่งความรับผิดให้ร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหาย และเม่ือคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา
และความเป็นธรรมแห่งกรณี จากการท่ีทรัพย์สินท่ีอยู่ภายในโรงฆ่าสัตว์เป็นทรัพย์สินท่ีมีขนาดใหญ่ และต้อง
ติดต้ังประจําท่ีโรงฆ่าสัตว์ เจ้าหน้าท่ีสํานักงานจึงไม่สามารถเคลื่อนย้ายไปเก็บท่ีอ่ืนได้ จึงให้หักส่วนความรับผิด       
ให้อีกร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหาย จึงเหลือความเสียหายร้อยละ ๔๐ ของจํานวนเงิน ๒๙๖,๖๐๐ บาท คิดเป็นเงิน 
๑๑๘,๖๔๐ บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดทางละเมิดของผู้ท่ีเก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
 ๒.๑) .  นาย พ. ตําแหน่งหัวหน้าสํานักงาน ในฐานะเป็นหัวหน้าส่วนราชการ                   
เป็นผู้บังคับบัญชา มีหน้าท่ีบริหารงานราชการตามภารกิจของกรมต้นสังกัดตามระเบียบกฎหมายท่ีกําหนด 
ต้องกํากับดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการ และผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นผู้รับผิดชอบบริหารโครงการโรงฆ่าสัตว์ 
เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า สํานักงานยังไม่ได้ส่งมอบโรงฆ่าสัตว์พร้อมทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ให้องค์การบริหารส่วน
ตําบล ดังนั้นสํานักงานยังคงมีหน้าท่ีดูแลโรงฆ่าสัตว์และทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ แม้นาย พ. จะได้ขอให้นายก
องค์การบริหารส่วนตําบลช่วยดูแลแล้วก็ตาม แต่เม่ือปรากฏว่ามีคนร้ายเข้าไปลักทรัพย์สินในโรงฆ่าสัตว์ไปแล้ว
ครั้งหนึ่ง ทําให้ทรัพย์สินสูญหายเป็นมูลค่า ๑,๘๑๕,๐๗๐ บาท แต่เม่ือยังมีทรัพย์สินเหลืออยู่ในโรงฆ่าสัตว์อีก 
นาย พ. จึงต้องเพ่ิมมาตรการในการระมัดระวังและดูแลทรัพย์ให้รัดกุมมากยิ่งข้ึน แต่ปรากฏว่านาย พ. มิได้เพ่ิม
มาตรการในการดูแลทรัพย์สินท่ีเหลือในโรงฆ่าสัตว์ จนเกิดเหตุคนร้ายเข้าไปลักทรัพย์อีกครั้งหนึ่ง พฤติการณ์
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความ
เสียหาย จึงให้นาย พ. รับผิดในอัตราร้อยละ ๗๐ ของเงินจํานวน ๑๑๘,๖๔๐ บาท คิดเป็นเงิน๘๓,๐๔๘ บาท   
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 

  ๒.๒). นาย ณ. ตําแหน่งนักจัดการงานท่ัวไป ระดับชํานาญการ มีหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป 
งานบริหารงานบุคคล งานพัสดุและงานอ่ืนๆท่ีได้รับมอบหมายตามคําสั่งสํานักงาน ลงวันท่ี ๒๐ เมษายน 
๒๕๔๘  ได้รับแต่งต้ังให้เป็นหัวหน้าพัสดุ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย ณ. มีหน้าท่ีในการดูแลรักษาทรัพย์สิน
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ของทางราชการ รวมท้ังโรงฆ่าสัตว์ดังกล่าวด้วย แต่กลับมิได้เสนอมาตรการในการดูแลรักษาทรัพย์สินในโรงฆ่า
สัตว์ให้รัดกุมและปลอดภัยยิ่งข้ึน เนื่องจากคนร้ายได้ลักทรัพย์ในโรงฆ่าสัตว์แล้วครั้งหนึ่ง พฤติการณ์เป็นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลได้รับความเสียหาย 
จึงให้นาย ณ. รับผิดในอัตราร้อยละ ๓๐ ของเงินจํานวน ๑๑๘,๖๔๐ บาท คิดเป็นเงินจํานวน ๓๕,๕๙๒ บาท 
ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ 
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